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Examining the Social Anxiety of Adolescents with Regards to
Interpersonal Problem Solving and Perfectionism

Erdal HAMARTA'

ABSTRACT: The purpose of this study was to examine whether or not problem solving and perfectionism
levels significantly predict the social anxiety of adolescents. Main instruments are Information Form, Social
Anxiety Scale, Multidimensional Perfectionism Scale, and interpersonal problem solving inventory. The study
was in survey model and participants were 572 (281 female, 291 male) adolescents. Results demonstrated that
problem solving and perfectionism (Fear of Negative Evaluation, General Social Avoidance and Distress and
Social Avoidance and Distress in New Situations) are significant predictors of social anxiety.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to examine if there are significant
relationships between problem solving, perfectionism, and social anxiety which are very important
variables during adolescence, and if problem solving and perfectionism levels significantly predict the
social anxiety of adolescents. The results of the study are thought to give important information about
the formation of social anxiety in adolescents.

Methods: This research is a descriptive and a correlation study. For this purpose 572 (281 girls; 291
boys) students are randomly recruited from five different high schools in Konya. Main instruments are
Information Form, Social Anxiety Scale, Multidimensional Perfectionism Scale, and interpersonal
problem solving inventory. SPSS for WINDOWS -14.0- was used for data analysis. Multiple
hierarchical regression analysis was used for explaining students’ social anxiety; correlation statistics
was also employed to search for relationships among all variables.

Results: Results indicated that there are significant positive associations between negative problem
orientation, lack of self-confidence, unwillingness to take responsibility and fear of negative
evaluation, general social avoidance and distress and social avoidance and distress in new situations.
Furthermore, positive significant associations between doubts about actions, concern over mistakes,
parental expectations, parental criticism and fear of negative evaluation, general social avoidance and
distress and social avoidance and distress in new situations were observed. Results also demonstrated
that problem solving and perfectionism are significant predictors of social anxiety.

Discussion: Previous research on links between interpersonal problem solving and social anxiety that
socially anxious individuals lack skills of problem solving (Rubin & Mills, 1988; Adalbjarnardottir,
1995; Palanci, 2004; Stewart & Rubin, 1995) are similar to our research findings. It is not abnormal
that adolescents become profoundly interested in mistakes, suspicious of his/her behavior, very
sensitive to family expectations and criticism, and determine higher standards for themselves while
trying to the perfect. Previous research findings (Juster et al., 1996; Rosser et al., 2003; Lundh & Ost,
2001; Ashbaugh et al., 2007; Santanello & Gardner, 2006; Kawamura et al., 2001; Stober &
Joormann, 2001; Palanci, 2004; Karakas, 2008) also support our research findings.
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Ergenlerin Sosyal Kaygilarinin Kisilerarasi Problem Cozme Ve
Mikemmeliyetcilik Ac¢isindan Incelenmesi

Erdal HAMARTA'

OZ: Bu arastirmanin amaci ergenlerin problem ¢6zme ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin sosyal kaygi
diizeylerini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemektir. Arastirma genel tarama modelinde yapilmig
olup, arastirmanin 6rneklemi 281’1 kiz 291°i erkek olmak iizere toplam 572 lise 6grenciden olusmaktadir.
Verilerin toplanmasinda, Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi, Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri ve Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi kullamlmustir. Arastirma bulgular problem ¢dzme ve miikemmeliyetgiligin
sosyal kayginin (olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma,
yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma) dnemli bir yordayicist oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygt, Kisilerarasi Problem C6zme, Miikemmeliyetgilik

GIRIS

Insan dogasi nedeniyle toplumsal bir varliktir ve iligkiler ag1 icinde dogar, yasar ve dliir. Bu iliskiler
ana baba-cocuk, arkadas, komsu, is arkadasi gibi cesitlilik gosterebilir ve birgok agidan farkli olabilir.
Ancak hepsinin ortak yonii iligki igindeki Kkisilerin birbirlerini etkilemeleri ve birbirlerinden
etkilenmeleridir (Hortagsu, 2003). Insanlarin baskalar1 ile kurduklar iletisim onlarmn ruh saglig
iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Cihangir, 2004; Demir ve Kaya, 2008). Ozellikle yetiskinlige
gecis donemi olan ergenlik doneminde (Nurmi, 2004), ergenlerin akranlariyla kurmus oldugu iliskiler
onlarin kimlik gelisimlerinde, sosyal davranis gelistirmelerinde, akademik basarilarinda, genel
psikolojik gelisimlerine 6nemli katkilar1 vardir (Berndt, 1982; La Greca ve Lopez, 1998; Nurmi,
2004). Sosyal davraniglarin cogunlugu akran etkilesimleri icerisinde (Beidel, Turner ve Morris, 1999)
ogrenilir. Ancak herkes ¢evresi ile iletisim kurarken rahat ve basarili degildir. Bu durum bireylerin
sosyal iligkilerin psikolojik yararlarindan yoksun olmasina neden olur ve bireylerin arkadaghik
iligkilerini, egitimini, kariyerini, yasam doyumunu ve pek ¢ok psikolojik 6zelligini olumsuz etkiler
(Kashdan, 2002). Insanlarla birarada yasamay1 kolayca basaramayan kisiler, “sikilgan”, “utangag”,
“cekingen”, “lirkek”, “tutuk” ve “sosyal fobik” seklinde sifatlandirilmaktadir (Bacanli, 1999).
Ergenlerin yerine getirmesi gereken gelisim gorevleri diisiiniildiiglinde ergenlik donemi sosyal
kayginin olusumunda en yiiksek risk bulunduran dénemdir. Ayrica ergenlik déneminde ortaya ¢ikan
sosyal kaygi sadece bu donemde degil yetiskinlik doneminde de pek ¢ok psikolojik probleme neden
olabilir (Albano ve Hayward, 2004; Oztiirk, Sayar, Ugurad ve Tiiziin, 2005).

Sosyal kaygi genel niifus igerisinde yaygin bir problemdir (Beidel, Turner, Dancu, 1982; Schlenker ve
Leary, 1982) ve ¢ogu insan c¢esitli sosyal durumlarda bir derece kaygi yasar (Sanders, 2003). Sosyal
kaygi bozuklugu ABD’de en yaygin goriilen psikolojik rahatsizlar siralamasinda %13 yayginlik orani
ile iiciincii olarak yer almaktadir. Tiirk ergenler iizerinde Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005)’in
yaptig1 ¢alismada sosyal kayginin yaygimlik oranint %14.4° olarak bulmuslardir. Sosyal kayg1 sosyal
destekleri az olanlarda, egitim diizeyi diisiik olanlarda, psikiyatrik tedavi goérenlerde ve kadinlarda
daha bu oran daha da artmaktadir (Walsh, 2005). Sosyal kaygi (sosyal/anksiyete, fobi) DSM-IV’te bir
kisinin “tanimadik insanlarla karsilastigi ya da baskalarinin goéziiniin iizerinde olabilecegi, bir ya da
birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gergeklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma,
kisinin kii¢ilk duruma diisecegi ya da utang duyacagi bicimde davranacagindan korkma” durumu
olarak tamimlanir (Apa, DSM-IV, 2001). Sosyal kaygi ve sosyal kaygi bozuklugu arasindaki fark
bireylerin yasadiklari duygusal sikintidaki derece farkliligidir. Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler
yasadiklar1 problemi daha yogun ve daha siddetli olarak yasarlar (Turner, Beidel ve Larkin, 1986).

Sosyal kaygiyr diger kaygilardan ayiran temel O6zellik, sosyal kayginin gerek “hayali” gerekse
“gercek” sosyal cevrede kisilerarasi degerlendirilmenin varligindan ya da degerlendirilme ihtimalinden
kaynaklanmasidir (Leary, 1983; Leary ve Kowalski, 1995; Schlenker ve Leary, 1982; Sanders, 2003;
Tiirkcapar,1999). Diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kaygimin
anlagilmasinda temel noktadir (Sanders, 2003; Beidel, Morris ve Turner, 2004; Carleton, Collimore ve
Asmundson, 2007; Eren-Giimiis, 2006). Sosyal kaygili diger insanlarin kendilerini degerlendirme
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ihtimallerinin bulundugu durumlarda kiiglik diiseceklerine veya utanacaklarina iligkin gii¢lii korkular
vardir (McLean, 2001).

Sosyal kaygi genel bir 6zgilivensizlikle birlikte sosyal ortamlarda olumlu bir etki yaratma isteginden
kaynaklanir (Leary, 1983; Leary ve Kowalski, 1995; Schlenker ve Leary, 1982). Sosyal kaygili
bireyler sosyal ortamlardaki kendine giivensizlik, diisiik benlik saygisi ve kabul edilmeyecegi
beklentileri ile karakterize edilirler. Bununla birlikte yalnizken ya da herhangi bir tehdit
algilamadiginda kendileri hakkindaki daha olumlu degerlendirme yapma egilimindedirler (Clark ve
Wells, 1995; Eren-Glimiis, 2006). Sosyal etkilesim kurarken dikkatlerinin ¢ogunlugunu kendilerine
yoneltirler ve bireyin kendine odaklanmasi kaygi diizeyinin artmasina neden olur (Hope, Heimberg ve
Klein, 1990). Sosyal kaygi bireyler kendileri hakkinda “ben yetersizim” gibi genel olumsuz inanclara
sahiptirler (Clark ve Wells, 1995) ve kendilerini degerlendirirken sikici, sevimsiz gibi olumsuz
yargilarla degerlendirirler (Beidel, Turner ve Dancu, 1982). Sosyal etkilesim durumlarinda kendilerine
“ben her zaman espirili ve zekice konusmaliyim” gibi miikemmeliyetci standartlar belirlemektedirler
(Clark ve Wells, 1995). Sosyal kayginin en belirgin davranigsal belirtisi sosyal ortamlardan
“kaginmak”tir (Leary, 1983; Kashdan, 2002). Sosyal kaygili bireyler titrek bir sesle, ¢ok fazla ve
uygun olmayan sekilde duraksayarak konusurlar ve konusma akiciliklar1 diisiiktiir. Kaygilandiklarinda
yiiz kizarmasi, kekeleme ve agir kurulugu gibi davranissal belirtiler gostermektedirler (Mclean, 2001).

Arastirmalar sosyal kaygili bireylerin kaygili olmayan bireylerle karsilastirildiginda daha az
arkadaslarinin oldugunu, hemcinsleriyle ve karsi cinsle yakin iliskiler kurmada zorluk yasadiklarimi
(Alden ve Taylor, 2004; Dodge, Heimberg, Nyman ve O’Brian, 1987; Hart, Turk, Heimberg ve
Liebowitz, 1999; Turner, Beidel, Dancu ve Keys, 1986), sinif arkadaslar1 ile daha az etkilesim
kurduklarii, sosyal becerilerinin daha diisiik oldugunu (Beidel ve digerleri, 1999; Spence, Donovan
ve Brechman-Toussaint, 1999), sosyal desteklerinin daha az oldugu ve sosyal islevlerinde
bozulmalarim meydana geldigi (Liebowitz, Gorman, Fyer ve Klein, 1985; Eng, Coles, Heimberg ve
Safren, 2005), egitsel basari diizeylerinin daha diisiik oldugu (Eng ve digerleri, 2005) gostermektedir.
Bu arastirma sonuglar1 sosyal kaygili bireylerin giinliik yasamlarinda pek ¢ok sosyal problemle karsi
karsiya kaldiklarini1 ve bunlar1 ¢d6zmede zorluklar yasadiklarimi ortaya koymaktadir. Sosyal kaygili
bireylerin karsilastiklar1 kigilerarasi problemleri nasil ¢ozdiigiine iliskin arastirmalarin sayisi oldukg¢a
az olmakla birlikte ulagilan kaynaklarda (Adalbjarnardottir, 1995; Rubin ve Mills, 1988; Stewart ve
Rubin, 1995) sosyal kaygili bireylerin kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu
belirtilmektedir.

Kigileraras1 problem ¢dzme literatiirde sosyal problem ¢ozme olarak ele alinmaktadir (Cam ve
Tiimkaya, 2008). Sosyal problem c¢ozme “bir kisinin gilinlik yasamda karsilagilan problemleri
tanimlanmas1 ya da etkili ¢6ziim yollarini bulmasi1 veya uyum saglamasinda, kendi kendini ydneten
biligsel ve davranigsal siirecler” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢dzmedeki “sosyal” sifati
probleme “gercek diinyadaki yani problemle karsilasildiginda gergeklesen problem ¢dzme siirecini
ifade etmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla ve Nezu, 1990; Maydeu-Olivares ve D’zurilla,
1996). Sosyal problem ¢ozme konusunda yapilan calismalarinin biiyliik ¢ogunlugu D’Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen ve daha sonra D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan gdzden
gegcirilen sosyal problem ¢6zme modeline dayanir. Bu yaklasima gore problem ¢dzmenin dogal
cevredeki sonuglar1 genellikle iki faktorden kaynaklanir; a) probleme yonelim b) problem ¢ézme
becerileri. Probleme yénelim bir dizi problem ¢6zme becerisi ile birlikte genel olarak bir bireyin inang,
deger verme ve problemlerle ilgili yasadigi duygularini yansitan biligsel-duygusal bir dizi semay1
igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Probleme
yonelim, probleme olumlu yoénelim ve probleme olumsuz yonelim olmak f{izere iki boyuttan
olusmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Probleme olumlu ydnelim problemi
yararlanilacak bir firsat olarak degerlendirme, problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanma (iyimserlik),
problem ¢ozme yeterliklerine giivenme, problem ¢dzmeye iliskin yapict biligsel yapilar dizisidir
(Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996). Probleme olumsuz yonelim genel bir egilim olarak problemi
mutluluk i¢in tehdit olarak algillama (kotiimserlik), problem ¢6zme yeterliliklerine glivenmeme,
problemlerle karsilaginca kolayca dtkelenme ve iiziilmeyi igeren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu
biligsel bir dizidir (D’Zurilla ve Chang, 1995). Problem ¢bzme becerileri ise akilc1 problem ¢6zme,
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ictepisel-dikkatsiz yaklagim ve kacingan yaklasim olmak iizere li¢ yaklasimdan olugsmaktadir. Akilct
problem ¢ozme rasyonel, agik ve etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik bir sekilde
uygulanmasi olarak tanimlamr (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). I¢ctepisel-Dikkatsiz
yaklasim problem ¢ézme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde uygulayan fonksiyonel olmayan
problem ¢dzme deseni olarak tanimlanir (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002). Kag¢ingan
yaklasim erteleme, pasiflik ve bagimlikla tanimlanan fonksiyonel olmayan problem ¢ézme desenidir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Bu modele gore kisi problem ¢dzme ile ilgili olumlu
yonelime sahipse akilct problem ¢ézme becerilerini kullanacaktir. Bunun tersine kisi probleme
olumsuz yonelime sahipse problem ¢ézme becerilerini eksik ve yetersiz kullanacak ve problemden
kacinma yolunu sececektir (Cam & Tiimkaya, 2007). Cam ve Tiimkaya (2007) sosyal problem ¢6zme
modeline dayali olarak kisilerarasi problem ¢6zme envanteri gelistirmeye yonelik g¢aligmalarda
D’Zurilla ve Nezu (1990)’1n besli yapisina benzer faktér yapist bulmuslardir. Bunlar probleme
olumsuz yaklasim, 1srarci-sebatkar yaklasim, kendine giivensizlik, yapici problem ¢ézme ve
sorumluluk almamadir.

Sosyal kaygili bireylerin kendileri igin yliksek standartlar belirlemeleri (Clark ve Wells, 1995)
mitkemmeliyetci bireylerin 6zellikleriyle benzerlik goéstermektedir. Bu agidan sosyal kayginin
olusumunda miikemmeliyet¢ilik 6nemli bir etki olusturabilir. Ergenlik yillar1 bireyin kendisini yeni
tanimaya bagladigi bir donem oldugu icin bireyin bu doénemde kendisi igin yiiksek standartlar
belirlemesi, ailesel beklenti ve elestirilere asiri duyarli olmasi, kendinden emin olamamasi bireyin
sosyal cevrede kaygi duymasina neden olabilir. Milkemmeliyetcilik “asir1 elestirel 6z degerlendirme
yapma egilimi ile birlikte yapacaklar1 i¢in asir1 yliksek standartlar belirleme” (Burns, 1980; Flett ve
Hewitt, Blankenstein ve Koledin, 1991; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Stoeber ve
Stoeber, 2009), kisinin davranislarinin higbir zaman yeterince iyi olmadigi diisiincesi ve bu baglamda
bastirilamayan bir {istiinliik i¢in asir1 ve abartili ¢cabalama egilimi (Slaney ve Ashby, 1996) olarak
tanimlanabilir. Ayrica Flett ve diger (1991) miikemmeliyetciligin insanlarin mantikdisi inanglariyla
iligkili oldugunu, Blankenstein, Flett, Hewitt ve Eng (1993) miikemmeliyetgiligin basarisizlik, hata
yapma, kontrolii kaybetme ve sinirlenme gibi bazi1 6zel korkularla iligkili oldugunu bulmuslardir.

Miikemmeliyet¢iligin dogasi tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olmak iizere iki ana boyutta agiklanabilir.
Miikemmeliyetgiler, basari ve sonucun arkasinda yiiksek standartlari olan kisilerdir. Bu kisiler stirekli
imkansiz amaglar ugruna ¢aligirlar ve kendi degerlerini ortaya ¢ikan {iriin ve basariyla dlgerler (Burns,
1980). Cok boyutlu bakis agisindan Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyet¢i davranist {ic baslikta
incelemislerdir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik; kisinin kendisi i¢in asir1 yiiksek ve kati hedefler
belirlemesi ve kisisel milkemmellik ve basarisizliktan kacginmak igin siirekli cabalama egilimini
icermektedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik; baskalarmin kapasiteleri ve diger insanlarin
gergekei olmayan standartlarma iliskin beklenti ve inanglardan olusur. Digerleri yonelimli
milkemmeliyetgilik, su¢luluk, giiven kaybi ve baskalarina karsi saldirgan-diismanca duygular
hissedilmesine yol agar. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik; insanlar digerler insanlarin gercek
dis1 standartlara sahip oldugunu fark ederler. Digerleri bireye iistiin ve kusursuz olmasi igin baski
yapar. Bagkalar1 tarafindan kendilerinin negatif yonlendirmesinden biiyiik bir korku duyarlar ve
digerlerinin onaylamadigi durumlardan kaginirlar.

Frost ve digerleri (1990) milkemmeliyetgiligin alt1 farkli boyuttan olustugunu belirtmislerdir: Yiiksek
kisisel standartlara sahip insanlar kendilerine hata yapmak i¢in ¢ok az tolerans tanirlar; bir seyin
yeterli ya da yeterli derecede iyi yapilmig olabilecegine higbir zaman inanmazlar. Asw1 hata yapma
kaygist: miikkemmeliyetcileri basar1 ihtiyacindan ¢ok basarisizlik korkusu yiiziinden hedefleri i¢in
cabalamaya yonlendiren asir1 kaygidir. Asir1 hata yapma endisesi patolojik miitkemmeliyetcilige yol
acmaktadir. Ailesel beklentiler, bireyin ebeveynini yiiksek standartlari olan bireyler olarak
algilamasini ifade eder. Ailesel elestiriler; ebeveynin beklentileri yerine getirilmedigi takdirde
ebeveynlerini ¢ok elestirel bulanlar1 ifade eder. Davramislardan siiphe duygusu bir eylem ya da
diisiince hakkinda tereddiide diismedir. Diizen boyutu ise bireyin tertip ve diizene asiri nem verme
egilimi olarak ifade edilebilir.

Miikemmeliyetci kisilerin miikemmeliyetgiliklerini koruyan belli diisiince kaliplart bulunmaktadir.
Miikemmeliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen algilama bozukluklarindan birisi “ya hep ya hi¢” tarzi
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disiinmedir. Ya hep ya hi¢ diisiinme egilimi nedeniyle, diisiincelerin odak noktasina bagli olarak
bireylerde genellikle depresyon, anksiyete ve 6fke goriilebilmektedir (Erozkan, 2009). Sosyal kaygilt
bireylerin digerler insanlarin  kendisini olumsuz degerlendirecegi beklentisi ve sosyal
performanslarindan  sliphe duymalar1 miikemmeliyet¢i bireylerin = ozellikleri ile benzerlik
gostermektedir (Rosser, Issakidis ve Peters, 2003). Yapilan arastirmalarda sosyal kaygi ve
milkemmeliyetcilik arasinda anlamli iligkilerin olduguna dair pek ¢ok aragtirma bulgusu vardir (Juster,
Heimburg, Frost, Holt, Mattia ve Faccenda, 1996) Rosser, Issakidis ve Peters, 2003; Lundh ve Ost,
2001; Ashbaugh, Antony, Liss, Summerfeldt, McCabe ve Swinson, 2007; Santanello ve Gardner,
2007; Kawamura, Hunt, Frost ve DiBartolo, 2001; Stober ve Joormann, 2001; Palanci, 2004; Karakas,
2008).

Yukaridaki yapilan agiklamalar 1s18inda bu ¢aligmanin amaci ergenlik doneminde olduk¢a 6nemli
etkileri oldugu goriilen sosyal kaygi, kisilerarasi problem ¢ézme ve miikemmeliyetcilik arasinda
iligkilerin belirlenmesi ve kisilerarasi problem ¢6zme ve milkemmeliyetciligin sosyal kayginin énemli
bir yordayicist olup olmadiginin belirlenmesidir. Calisma sonuglarinin sosyal kaygi ve kisilerarasi
problem ¢dzme arasindaki iligkilerin incelendigi az sayidaki alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi
diistiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin, ergenlik doneminde sosyal kayginin olusumuna katki
saglayabilecek degiskenler hakkinda 6nemli bilgiler verebilecegi diistiniilmektedir.

YONTEM
Evren ve Orneklem
Arastirma genel tarama modeline uygun olarak ylritiilmiistiir. Arastirmanin evreni Konya il
merkezinde bulunan lise 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi iic merkez ilgeden
(Meram, Selcuklu, Karatay) tesadiifi kiime orneklemi segilen alt1 lisenin 1 (188), 2 (234) ve 3’ncii
(150) smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler arasindan secilen 281’1 kiz 291°1 erkek toplam 572
ogrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Ergenler I¢in Sosyal Kaygt Ol¢egi (ESKO): Cocuklarda sosyal kaygiy1 6lgmek amaciyla LaGreca ve
Digerleri tarafindan (1988 Aktaran: Aydin ve Tekinsav-Siit¢ii, 2007)’de gelistirilen 6l¢cek daha sonra
LaGreca ve Lopez (1998) tarafindan Ergenlere Uyarlanmistir. ESKO, ¢ocuk formunda oldugu gibi 4'ii
iliskisiz olmak iizere 22 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri (1) Higbir zaman ile (5) Her zaman
arasinda puanlanan Likert tipi derecelendirmeli bir 6lgektir. Olgegin faktdr analizi soncunda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu (ODK), Genel Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma (G-
SKHD) ve Yeni Durumlarda Sosyal Kagmmma ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) olmak iizere iig
faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismast Aydin ve Tekinsav-Siitcii (2007)
tarafindan 12-15 yas arasindaki 1242 ergen iizerinde incelenmistir. Olgegin Tiirkge formu orijinal
formu gibi {i¢ faktdrlii bir yap: gostermistir. Olgegin i¢ tutarlik hesaplamalari Cronbach Alfa ile
hesaplanmig ODK i¢in .83, G-SKHD alt 6l¢egi i¢in .68, Y-SKHD i¢in .71 ve 6lgegin tamamina iliskin
.88 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki yarim giivenirlik katsayilar1 .67 ile .85 arasinda degismektedir.
Alt dlgekler aras1 korelasyon degerleri .51 ile .89 arasinda bulunmustur. ESKO'iin Capa Cocuk ve
Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgegi (CESFO) (r=.75)ve Cocuklar I¢in Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri- Siirekli Kaygi Formu (CDSKE-SK) (r=.66) ile istatistiksel olarak iligkili bulunmasi iyi bir
yap1 gegerligine sahip oldugunu ortaya koymustur (Aydin ve Tekinsav-Siitcii, 2007). Olgegin lise
Ogrencilerine uygun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla orneklem fiizerinde Cronbach Alfa
katsayisilarin bakilmig 6lgegin tamamina iligkin .86, ODK i¢in .86, G-SKHD alt 6l¢egi igin .74, Y-
SKHD, .72 olarak hesaplanmustir.

Kisilerarast Problem Cozme Envanteri (KPCE): Universite dgrencilerinin problem ¢ézme yaklasim
ve becerilerini 6lgmek igin gelistirilen (Cam ve Tiimkaya, 2007) Kisilerarasi Problem Codzme
Envanteri’nin (KPCE) lise 6grencileri iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Cam ve Tiimkaya
(2008) tarafindan yapilmistir. KPCE bes alt dlgekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. KPCE
likert tipinde besli derecelendirmeli olarak hazirlanmistir. Maddeler 1 (hi¢ uygun degil) ile %35(

733



Tamamiyla uygun) arasinda puanlanan Maddeler 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun)
arasinda puanlanmaktir. Her bir alt 6l¢ek i¢in elde edilen yiiksek puan kisilerarasi problem ¢ézmeyle
ilgili dzelligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisilerarasi problem ¢6zme envanteri, Probleme
Olumsuz Yaklagsma (POY), Yapict Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) olmak iizere toplam bes alt dlgekten olugmaktadir.
Her bir alt 6l¢ekte yer alan madde sayisi sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Envanterin alt 6lgek puanlarmin
i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayilart POY=.89, YPC=.87, KG=.67, SA=.68 ve I[-SY=.70’dir.
Envanterin test-tekrar test korelasyon degerlerinin ise .67 ile .84 arasinda oldugu bulunmustur (Cam
ve Tiimkaya, 2008).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Frost ve digerleri (1990) tarafindan dgrencilerin
miilkemmeliyetgilik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan olg¢egin Tiirkge uyarlama
calismalar1 Misith-Tasdemir (2004) tarafindan yapilmustir. Olgek, Likert tipinde 1-5 arasi
derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Frost ve digerlerine
(1990) gore miikkemmeliyetcilik alt1 alt 6zellikten olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Tiirkge uyarlama
calismasinda 35 madde 6 faktdr altinda toplanmistir. Olgek drneklem grubuna uygulandiktan sonra
gecerlik yontemi olarak faktér analizine tabi tutulmustur. Faktdr analizi SPSS FACTOR
(SPSS/WINDOWS) ile gercgeklestirilmistir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu ve Sphericity testleri
gerceklestirilmistir. KMO Orneklem Uygunluk katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity ise
4961.42 ile .001 diizeyinde manidar bulunmustur. Alt1 faktor i¢in faktor yliklemeleri: "Diizen" (.63-
.82). "Hatalara Asin flgi" (.31-.70). "Davramslardan Siiphe" (.40-.68) "Aile Beklentileri" (.55-.73).
"Ailesel Elestiri" (.41-.68). "Kisisel Standartlar" (.44-.62). Genel ve alt Olgcekler icin belirlenen
giivenirlik katsayilar1 .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmistir. Testin genel giivenirlik katsayis1 .83 olarak
hesaplanirken; Diizen i¢in .87, Hatalara Asir1 ilgi i¢in .77, Davraniglardan Siiphe i¢in .61, Aile
Beklentileri igin .71., Ailesel Elestiri igin .65 ve Kisisel Standartlar i¢in .63 olarak bulunmustur. Testin
yartya bdlme giivenirlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi
Veriler, ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi ve korelasyon kullanilarak SPSS -14.0- programu ile

incelenmistir. Veriler 0=0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine gore elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara yer verilmistir. Sosyal kaygi ile kisilerarasi problem ¢6zme ve mikemmeliyetgilik
arasindaki iligskiler Pearson Momentler Carpimi korelasyonu ile incelenmis sonuglar Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1
Kisilerarasi problem ¢6zme ve miikemmeliyetgilik ile sosyal kaygi arasindaki korelasyonlar
ODK G-SKHD YDSKHD
~ Probleme Olumsuz Yaklasim r 5397 4007 4127
§ E g Yapici Problem Cozme T -.185" -.089" -116"
E, % N Kendine Giivensiz Yaklasim r 443" 409™ 328"
2 & O Sorumluluk Almama r 1307 1157 085"
= Israrct Sebatkar Yaklagim r -.045 -.036 -.006
= Hatalara Kars1 Asirt {lgi r 467" 388" 3177
E} Davranislardin Siiphe r 489" a7 375"
g Ailesel Beklentiler r 1767 076 106"
£ Ailesel Elestiriler P 3167 378" 2417
2 Kisisel Standartlar r 102" 038 042
S = Dizen r 031 -.077 039

*p<. 05, **p<.01
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Kisilerarasi problem ¢ézmenin probleme olumsuz yaklasim boyutu ile sosyal kayginin ODK arasinda
(=539, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif, G-SKHD ile (+=.400, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif,
YDSKHD ile (=412, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iligkinin oldugu goriilmiistiir. Yapic1 problem
¢ozme ile ODK (r=-.185, p<0.01), G-SKHD ile (r=-.089, p<0.05), YDSKHD ile (r=-.116, p<0.05)
arasinda diisiik ve negatif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kendine gilivensiz yaklasim ile ODK arasinda
(=443, p<0.01), G-SKHD arasinda (r=.409, p<0.01), YD-SKHD arasinda (+=.328, p<0.01) orta
diizeyde pozitif iliskinin oldugu bulunmustur. Sorumluluk almama ile ODK (r=.130, p<0.05), G-
SKHD ile (r=.115, p<0.05), YDSKHD ile (+=.085, p<0.05) diisiik diizeyde ve pozitif iligkinin oldugu
goriilmektedir. Israrc1 —Sebatkar Yaklasim ile ODK, GSKHD ve YDSKHD arasinda anlamli diizeyde
iligkinin olmadig1 gériilmiistiir.

Sosyal kayginin ODK alt boyutu ile mitkemmeliyetc¢iligin alt boyutlarindan hatalara asir ilgi (=.467,
p<.01), davraniglardan siiphe (=489 p<.01), ailesel elestiriler (+=.316, p<.01) arasinda orta diizeyde
ve pozitif, aile beklentileri (r=.176, p<.01) kisisel standartlar (+=.102, p<.01) arasinda ise diisiik
diizeyde ve pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygimin G-SKHD alt boyutu
ile milkemmeliyetciligin alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi (=.388, p<.01), davranislardan siiphe
(=417 p<.01), ailesel elestiriler (=378, p<.01) arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml
iligkiler oldugu goriilmektedir. YDSKHD ile miikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan hatalara asiri ilgi
(=317, p<.01), davraniglardan siiphe (+=.375 p<.01), ailesel elestiriler (»=.241, p<.01) arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde, ailesel beklentiler ile (r=.106, p<.05) diisiik ve pozitif yonde anlaml iligkiler
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu iizerinde ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi
Mod  Yord R R R, F Df  Beta i p

(Sabit) .58 34 .33 58.23  5/566

1 POY 21 43 .000
YPC -.08 -.15 .003
KG 29 22 .000
SA -.13 -.09 .014
ISY -20 -.13 .003
Sabit .65 43 41 37.61  6/560

2 Diizen .05 .04 301
Hatalara Asir1 lgi 17 A7 .000
Davraniglardan Siiphe .37 23 .000
Ailesel Beklentiler -.01 -.01 .836
Ailesel Elestiri .01 .003 936
Kisisel Standartlar -.12 -.07 .095

Modele birinci adimda girilen kisilerarasi problem ¢ézmenin 6zgiin katkisinin model igerisinde
anlamli oldugu goriilmektedir, (R2=.34, Fa561=58.23, p<.01). Kisileraras1 problem ¢6zmenin alt
boyutlarindan POY (=43, p<.01), YPC (f=-.15, p<.01), KG (£=.22, p<.01), SA (#=-.09, p<.05) ve
ISY (f#=-.13, p<.01) boyutlarinin 6zgiin katkilarimin oldugu anlasilmistir. Modele ikinci adimda girilen
Ozgiin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu goriilmektedir (R2=.43, Fe560=37.61, p<.01).
Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan hatalara asir ilgi (f=.17, p<.01) ve davranislardan siiphenin
(=23, p<.01) modele 6zgiin katkilarinin oldugu anlasilmistir.
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Tablo 3
G-SKHD iizerinde ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi

Mod  Yord R R R, F Df Beta f p

(Sabit) 48 23 22 33.67 5/566

1 POY .086 .27  .000
YPC -.034 -09 .069
KG 235 .28 .000
SA -073 -08 .050
ISY -145 -16 .001

2 Sabit .57 32 A1 24.29 6/560
Diizen -02  -02 612
Hatalara Asir1 {lgi .08 .14 .008
Davraniglardan Siiphe .20 .19 .000
Ailesel Beklentiler -10  -10 .022
Ailesel Elestiri .19 15 .000
Kisisel Standartlar -03  -03 575

Modele birinci adimda girilen kisileraras1 problem ¢dzmenin 6zgiin katkisinin model igerisinde
anlamli oldugu goriilmektedir, (R2=.22, Fa561=33.67, p<.01). Kisileraras: problem ¢6zmenin alt
boyutlarindan POY (£=.27, p<.01), KG (f=.28, p<.01), ve ISY (f=-.16, p<.01) boyutlariin 6zgiin
katkilarinin oldugu anlasilmistir. Modele ikinci adimda girilen miikkemmeliyetciligin 6zgiin katkisinin
model igerisinde anlamli oldugu gériilmektedir (R*=.32, Fgs60=24.29, p<.01). Miikemmeliyetgiligin
alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi (f=.14, p<.01), davranislardan siiphenin (£#=.19, p<.01), ailesel
beklentiler (f=-.10, p<.05) ve ailesel elestiri (f=.15, p<.01) modele 6zgiin katkilarinin oldugu

anlagilmugtir.
Tablo 4
Y-SKHD iizerinde ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi
Mod Yord R R R F Df Beta f p

(Sabit) 45 .20 .20 28.63 5/561

1 POY .14 36 .000
YPC -.05 -10  .052
KG .16 A5 .002
SA -.10 -09  .040
ISY -17 -.14  .004

2 Sabit .50 25 24 17.04  6/560
Diizen .08 .08 .075
Hatalara Asir1 Tlgi .05 07 207
Davraniglardan Siiphe .26 .20 .000
Ailesel Beklentiler -.03 -02 610
Ailesel Elestiri .04 .02 591
Kisisel Standartlar =11 -.08 .105

YDSKHD’i agiklamak i¢in gelistirilen modele birinci adimda girilen kigilerarasi problem ¢dzmenin
ozgiin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu goriilmektedir, (R’=.20, Fsi561y=28.63, p<.01).
Kisileraras1 problem ¢6zmenin alt boyutlarindan POY (=36, p<.01), KG (f=.15, p<.01), SA (#=-.09,
p<.01) ve ISY (f=-.14, p<.01) boyutlarinin 6zgiin katkilarmin oldugu anlasilmistir. Modele ikinci
adimda girilen mitkkemmeliyet¢iligin 6zgiin katkisinin model icerisinde anlamli oldugu goriilmektedir
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(R*=25 Fe560=17.04, p<.01). Milkemmeliyet¢iligin davranislardan siiphenin (4=.20, p<.01) modele
Ozgiin katkisinin oldugu, diger alt boyutlarin anlamli diizeyde katkilarinin olmadig1 anlasilmistir.

TARTISMA

Arastirma bulgular sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal
kaginma ve huzursuzluk duyma ve yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma alt
boyutlarinin kisilerarasi problem ¢6zmenin probleme olumsuz yonelim, kendine giivenmeme,
sorumluluk almama alt boyutlar1 ile pozitif iligkili ve yapicit problem ¢dzme ile negatif iligkili
oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgular kisilerarasi problem ¢dzmenin tiim alt boyutlar1 sosyal
kaygimin olumsuz degerlendirilme korkusunu, probleme olumsuz yonelim, kendine giivenmeme ve
1srarct sebatkar yaklasgimin genel durumlarda sosyal kaygi ve huzursuzluk alt boyutunu, probleme
olumsuz yonelim, kendine giivenmeme sorumluluk almama ve 1srarci sebatkar yaklasimin yeni
durumlarda sosyal kaygi ve huzursuzluk alt boyutunu anlamh diizeyde yordadigini gdstermektedir.
Bu durum kisileraras1 problem ¢6zmenin sosyal kaygi i¢in Onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir.

Kisileraras1 problem ¢dzme ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin aragtirildigi ¢alismalarda (Rubin ve
Mills, 1988; Adalbjarnardottir, 1995; Palanci, 2004; Stewart ve Rubin, 1995), sosyal kaygili bireylerin
problem ¢dzme becerilerini daha diisiik olduguna iligkin bulgular aragtirma bulgularimizla benzerlik
gostermektedir. Sosyal problem ¢6zme modelinde etkili problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin
probleme daha olumlu yoneldikleri, problemleri ¢6ziilebilir olarak gordiikleri 6zgiivenlerinin ve benlik
saygilarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (D’ Zurilla, Chang ve Sanna, 2003, Hamarta, 2009).Elde
edilen sonug¢ ele alindiginda sosyal kayg ile iligkili bulunan probleme olumsuz yo6nelim, kendine
giivenmeme, sorumluluk almama alt boyutlarinin sosyal kayginin tiim alt boyutlar1 ile pozitif iligkili
olmasi sosyal kaygili bireylerin etkili olmayan problem ¢dzme yaklasimlarma sahip olduguna isaret
etmektedir. Bu durumda sosyal kaygili bireylerin problemi ¢6zmeye kendilerine giivenmediklerine,
problemi ¢6zmek yerine kaginmay1 veya yok saymayi tercih ettiklerini gdstermektedir. Stresle basa
¢ikma ile sosyal kaygi arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarda (Eisenberg, Shepard, Fabes,
Murphy ve Guthrie, 1998; Findlay, Coplan ve Bowker, 2009; Burgess, Wojslawowicz, Rubin, Krasnor
ve LaForce, 2006) sosyal kaygili bireylerin daha ¢cok duygu odakl: stresle basa ¢ikma (kaginma gibi)
stratejilerini kullanmast bu durumu destekler niteliktedir. Sosyal problem ¢ézme becerilerinin bireyi
strese karsi koruyucu etkisi vardir ve bireyin problem ¢dzme becerilerine giivenmesi strese karsi
tampon gorevi gormektedir. Problem ¢6zme becerisi olumlu duygularin olusmas1 ve sikintilarin
hafifletilmesi ile de ilgilidir (Korkut, 2004). Ayrica problemlere ¢6ziim iiretebilmeye iligkin becerileri
yeterli gormek, kisisel direngleri daha belirgin hale getirebilecektir (Palanci, 2004). Ergenlik dénemi
bireyin ¢6zmek durumunda oldugu pek ¢ok problemle doludur. Bireyin bu problemlerin {istesinden
gelmesi bireyin ileride daha mutlu ve basarili olmasinda ve toplumla uyumlu ve gelecege daha umutlu
bakmasinda dnemlidir.

Arastirma bulgularinda sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile miikemmeliyet¢iligin
hatalara kars1 asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler, ailesel elestiriler ve kisisel standartlar
alt boyutlar ile sosyal kayginin genel ve yeni durumlarda sosyal ka¢inma ve huzursuzluk duyma ile
hatalara karsi asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve ailesel elestiriler arasinda pozitif iliski oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica hatalara karst asint ilgi, davramislardan siiphenin olumsuz degerlendirilme
korkusunun, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, ailesel beklentiler ve ailesel elestirilerin genel
durumlarda sosyal kaginma huzursuzluk duymanin, hatalara asiri ilginin yeni durumlarda sosyal
kag¢inma ve huzursuzluk duymanin énemli yordayicilar1 oldugu goriilmistiir. Sosyal kaygili bireylerin
diger insanlarin olumsuz degerlendirecegi beklentisi ve sosyal performanslarindan siiphe duymalari,
kendileri i¢in yiiksek standartlar belirlemeleri ile miikemmeliyet¢i bireylerin hatalara asirt ilgi,
davranislarindan siiphe gibi, ailesel elestiri ve beklentilerin yiiksek olmas1 gibi 6zellikleri benzerlik
gostermektedir (Rosser ve digerleri, 2003). Ergenlik doneminin 6nemli 6zelliklerinden biri de
kusursuz olma ve miilkemmeli yakalayabilme c¢abalaridir (Erdozkan, 2009). Ergen miikemmeli
yakalamaya c¢alisirken hatalara asir1 ilgi duymasi, davraniglarindan siiphe etmesi, ailesel beklentilere,
ailesel elestirilere asir1 duyarli olmas1 ve kendisi i¢in yiiksek standartlar belirlemesi sosyal kaygi
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diizeylerinin artmasina neden olabilir. Konu ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalarda da elde edilen
(Juster ve digerleri, 1996; Rosser ve digerleri, 2003; Lundh ve Ost, 2001; Ashbaugh ve digerleri,
2007; Santanello ve Gardner, 2006; Kawamura ve digerleri, 2001; Stober ve Joormann, 2001; Palanci,
2004; Karakas, 2008) bulgular arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

Arastirma sonucunda problem ¢dzme ile sosyal kaygi arasinda iliski olduguna iliskin bulgu, sosyal
kaygmin azaltilmasina yonelik yapilacak calismalarda problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine
iligkin etkinliklere yer verilebilecegini gostermektedir. Arastirmanimn betimsel olmasi nedeniyle
deneysel caligmalarla bu bulgunun desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekle ilgili pek ¢ok
kararin alindigi ergenlik doneminde bireylerin saglikli davranis gelistirmeleri, kendilerine giiven
duymasi ve cevreleri ile iyi iletisim kurmalari ile miimkiin olabilmektedir. Bu agidan ailelerin ve
cocuklar1 i¢in gergeke¢i beklentiler igerisinde olmasi, ergenlerin gercekei hedefler belirlemesi igin
gerekli psikolojik danigma ve rehberlik etkinlikleri diizenlenebilir.
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