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Bu calismada Orta Dogu Teknik Universitesi Aragtirma Fonu ve Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg tarafindan desteklenen “ilkégretim 1l. Kademe
Diizeyinde Yapilan Ogretim Planlarinin Degerlendiriimesi” baghkli arastirma projesinde elde edilen
Ogretim planlariyla ilgili bulgularin bir bdlimu rapor edilmekte ve tartisiimaktadir. Bu cercevede
makalenin temel amaci égretmenlerin ilkdgretim dizeyinde gunlik plan hazirlarken 6ncelik verdigi
hususlar, bu siregte karsilagtiklari sorunlar ve ginlik planlarin etkililigi ve yeterliliginin arttiriimasi
konusundaki énerilerini incelemektir.

Bugune kadar yapilan ¢ok sayida arastirma 6gretim planlarinin, 6gretme-6grenme sirecinin
etkililigini ve verimliligini arttirdigini ortaya koymustur. Ogretim planlari égretmenlere yon gésterme ve
ogrencileri dersin amaglari konusunda bilgilendirme yaninda 6gretim hedeflerini sinif ici etkinliklerle
iliskilendirerek 6gretim surecini daha etkili hale getirmekte ve belirlenen hedeflere ulasmada onemli
katkilarda bulunmaktadir.

Freiberg ve Driscoll (1992, aktaran Johnson, 2000) tarafindan yapilan g¢alismalarda plan
yapmanin 6gretim sirecini daha amaglh hale getirdigi ve etkililigini arttirdigi gézlemlenmistir. Clark ve
Dunn (1991; aktaran Johnson, 2000), Clark ve Peterson (1986, 1993), Frieberg ve Driscoll (1992;
aktaran Egeler, 1993) dikkatle hazirlanan 6gretim planlarinin, dersin igerigini ve bu icerikle iligkili sinif
ici etkinlikleri anlamli ve amaca donuk bir cergceveye oturtma konusunda &gretmenlere onemli
katkilarinin oldugunu belirtmektedir. Calismalarinda benzer bir sonuca ulasan Duchastel-Brown (1970,
aktaran Arends, 1988) hazirlanan Ogretim planlarinin ve belirlenen 6gretim hedeflerinin 6gretim
surecini kolaylastirdigini ve basariyi arttirdigini dile getirmektedir.

Arastirmalar iyi planlanmig bir dersin zaman kaybini azalttigini ve derste 6grenmeye harcanan
zamani arttirdigini (Clark ve Peterson, 1986; Freiberg ve Driscoll, 1992; Strinfield ve Teddlie, 1991;
aktaran Johnson, 2000), 6grencilerin yeni 6grenilenleri daha iyi kavramalarini ve onceki bilgileri
6zimsemelerini sagladigini (Freiberg ve Driscoll, 1992; Walberg, 1991, aktaran Johnson, 2000)
gostermektedir. Ogretmenin plan yaparken 6gretim hedeflerini belirleme, égretim siirecine iligkin
kararlar alma ve Ogretim stratejilerini segme konularinda arastirmalar yapan Zahorik (1970, aktaran
Arends, 1988) ise bir dersin etkili olabilmesi i¢in mutlaka amaglarin ve sinif igi etkinliklerin belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. CUnkd planlanmamis bir ders amagsiz ve verimsiz 6grenmeyle
sonuglanabilir.

Son otuz yilda yapilan egitim arastirmalari 6gretim planlarinin, 6gretim strecinin etkililigi ve
verimliligini arttirmanin yanisira, sinif yonetimiyle ilgili sorunlari en aza indirme konusunda da 6nemli
bir rol oynadigini goéstermistir. Arends (1988) 6gretim planlarinin daha az disiplin problemi olan ve
daha iyi yonetilen 6gretim ortamlari olusturmaya 6nemli katkisinin oldugunu belirtmektedir. Hazirlanan
planlar yoluyla 6dretmenler amaglarini ve sinif kurallarini daha iyi belirlemekte ve bu ¢ergcevede
gerceklesen sinif igi etkinliklerin 6grenmeye katkisi daha fazla olmaktadir.

17


mailto:a12268@tutor.fedu.metu.edu.tr

Yildirim, A & Oztiirk, E. Hk(’)gretim-Online 1(1),2002 sf. 17-27
http://www.ilkogretim-online.org.tr

Ogretmenlere dgretim siirecinde kolaylik saglama, dgretim sirecine hazirlama, égretim siireci
etkinliklerine rehberlik etme (Egeler, 1993), 6gretilen konuda daha guvenli hissetmelerini, olasi
sorunlari sezmelerini ve bunlara iliskin énlem almalarini saglama (McCutcheon, 1980) gibi plan
yapmanin i¢sel motivasyonu olarak adlandirilabilecek 6zelliklerin yaninda 6gretim plani hazirlamanin
bazi digsal nedenleri de bulunmaktadir. Egeler (1993) bu nedenleri midur ve denetim yapan kisilerin
(mUfettis, bolim bagkani, vb.) dlgutlerine uyum saglama ve 6gretim sirecini ortak kullanilan bir ders
programina uydurmaya calisma olarak siralamaktadir. Bunlarin yaninda yeni dgretmenlerin rehberlik
ihtiyaci da plan yapmay! gerekli kilan dgelerden biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Ogretim planlarini hazirlarken ne tir faktérlerin 6gretmen kararlarini etkiledigi konusu da
arastirmacilarin ilgisini cekmistir. Bu arastirmalarda 6gretmenlerin, 6grencileri hakkindaki bilgileri,
Ogretim etkinliginin dogasi, 6gretmenlerin kigisel Ozellikleri ve 6gretimle ilgili kisitlamalar 6gretim
planlarinin hazirlanmasi surecini etkileyen 6énemli dgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Borko ve Niles,
1982, 1983; Clark ve Elmore, 1981; Florio, 1979; McCutcheon, 1980; Morine-Dershimer, 1976; Mintz,
1979; Sardo-Brown, 1988; Shavelson ve Stern, 1981, aktaran Egeler, 1993). Bunlara ek olarak Sardo-
Brown (1988; 1993, aktaran Egeler, 1993) arastirmasinda, 6gretmenlerin plan yaparken ¢ogunlukla
daha Onceki basari ya da basarisizliklarina, mevcut 6dretim programlarina, ders kitabi iceriklerine,
ogrenci ilgilerine, sinif yonetimiyle ilgili faktorlere, okul takvimine ve daha 6nceki deneyimlerine bagli
kaldiklari sonucuna ulagsmistir. Ornstein (1997) ise cesitli diizeylerde plan yaparken 6gretmenlerin en
¢cok, arag ve gereglerin varligindan, o6grenci ilgisinden, programlardaki degisikliklerden, okul
takviminden, mevcut 6gretim programlarindan, ders kitabi igeriklerinden, sinif yonetiminden, sinif igi
etkinliklerinin akisindan ve énceki deneyimlerinden etkilendiklerini dile getirmiglerdir.

Tdm bu faktdrlerle birlikte farkli dizeylerde hazirlanan planlarin da birbirlerini etkileyebilecekleri
g6z 6nlnde bulundurulmahdir. Clnki bir sonraki gin icin hazirlanan plan daha 6nce hazirlanan genis
kapsaml planlardan (yilhk ve Unite planlari) ya da énceki gunlin planindan etkilenebilir veya takip
eden gln ve haftalarda hazirlanan planlari etkileyebilir.

Yinger (1980, aktaran Egeler, 1993) ve Ornstein (1997) dizeyi ne olursa olsun tim planlarin
belirli amaglardan, bilgi kaynaklarindan, bi¢im ya da taslaklardan ve planlamanin etkinligini belirleyen
diger olgltlerden olustugunu sdylemekte ve gunlik, tnite ve yillik plan olarak inceledikleri planlama
diizeyleri arasindaki etkilesimin énemini vurgulamaktadirlar. Ornegin ayrintisi ve bigimi cesitlilik
gOsterse de genel olarak ginlik planlarda dersin igerigi, kullanilacak arag-geregler ve degerlendirme
sireclerinden bahsedilmektedir. Unite planlari 6gretmenlerin belleklerindeki pek ¢ok degisik amaci,
icerigi ve etkinligi birbirine baglayarak derslerin giinler, haftalar ve hatta aylar bazinda genel akigini
belirlemektedir (Housner ve Griffey, 1985; aktaran Egeler, 1993) ve yillik planlar uzun dénemli 6gretim
kararlarinin alinmasinda ve kaydedilmesinde anahtar bir rol oynamaktadir.

Farklh dizeylerdeki bu planlar, amaglari ve iglevleri yoninden kendi baslarina ayri bir neme
sahiptir. Ancak arastirma sonuglari ginlik planlarin 6gretmenler tarafindan en ¢ok 6nem verilen
planlar oldugunu gdstermektedir. Wood ve Jones’a (1994) gore etkili 6gretim iyi planlanmis, iyi
dizenlenmis ve iyi sunulmus ders planlarinin (veya gunlik planlarin) sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Hoover ve Hollingsworth’e (1975) gore ise iyi bir ders plani 6gretmenlere rehberlik
etmede, ogrencileri gudilemede ve bireysel farkhliklarini g6z ©ninde bulundurmada, 06z
degerlendirme yapmada ve 6gretim becerilerini gelistirmede dnemli bir rol oynamaktadir.

McCutcheon’a (1982, aktaran Wilkerson ve Scheffler, 1992) gore glnlik planlar 6gretmen
hazirhd@inin énemli bir boyutudur. En deneyimli 6gretmenlerin bile 6gretim sirecini belirgin hale
getirmek ve amaca yonelik bir 6gretim slreci olusturmak icin gunlik plan hazirlamalari gerekmektedir.
Arnold (1988) etkili 6gretim plani hazirlamanin égretmen performansini degerlendirmede 6nemli bir
olcut olmasi gerektigini belirtmektedir. Carter ve Lee (1989, aktaran Wilkerson ve Scheffler, 1992)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, 6gretmen adaylarinin kéti hazirlanmis bir plani, bir dersin basarisiz
olmasinin asil nedeni olarak gérdikleri sonucunu ortaya koymustur.

Bailey ve Nunan da (1996) gunlik plan hazirlamayi profesyonel bir sorumluluk olarak
tanimlamakta ve her 6gretmenin az rastlanan durumlar kargisinda bile hazirlikl olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ogretim planlarinin égretim siirecinde bir dereceye kadar degisiklige ugramasi
kaginilmaz gérilmektedir. Ornegin Nunan’in 1992 yilinda orta diizeyde deneyimli dokuz Avusturalyal
ingilizce 6gretmeniyle yaptigi bir calismada, 6gretmenlerin giinliik planlarda yer alan etkinliklerin
%30’unun sinif yonetimi ve dizeniyle ilgili nedenlere bagh olarak degisiklige ugradigi goérdlmustur.
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Bailey ve Nunan (1996) tarafindan yapilan bir baska c¢alisma ise Ogretmenlerin planlamada
ongordukleri 6gretim surecini, 6grencilerin bireysel sorunlari ve farkli 6grenme bigimleriyle ilgili
ihtiyaclar karsilamak amaciyla degistirmek zorunda kaldiklari sonucuna ulagmistir.

Peterson, Marx ve Clark (1978) bu tir durumlarda 6gretmenlerin en sik bagvurdugu yontemin
davraniglarda degisiklik yapmak oldugunu ve ogretmenlerin deneyimleri arttikga bu ¢ézim yolunu
daha ¢ok tercih ettiklerini sdylemektedir. Benzer durumlarda 6gretmenler tarafindan izlenen bir bagka
yol hazirlanan planlarin islemeyeceginin farkinda olmalarina ragmen baska segenek olmadigindan
plani uygulamaya devam etmektir. Daha az gorllen bir baska yontem ise, dgretmenlerin mevcut
sorunlarin farkinda olmalarina ve bagka segenekleri olmasina ragmen hazirlanan planlari uygulama
konusunda israrci davranmalaridir.

Ogretmenlerin bu tiir tercihleri yaninda deneyimlerinin de 6gretimi planlama ve planlari
uygulama surecinde farkliliklara neden oldugu yapilan arastirmalarda gorulmustir. Housner ve Griffey
(1985), Leinhardt ve Smith (1985) ve Warner (1987, aktaran Egeler, 1993) deneyimli 6gretmenlerin
hazirladigi planlarin meslege yeni baslayan 6gretmenlerin hazirladigi planlardan daha ayrintih
oldugunu, 6gretim stratejileri ve etkinlikleri konusunda daha fazla bilgi ile ¢gok sayida sinif yonetimi ve
ogretim slrecine iligskin aliskanliklari igerdigini rapor etmistir. Egeler de (1993) Alabama’da 6gretim
planlarina iliskin alinan kararlar ile 6gretmenlik deneyimi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 390
ortaokul 6gretmeniyle yaptigi calismada deneyimli 6gretmenler tarafindan yapilan planlarin meslege
yeni baslayan 6drtmenlerin planlarindan daha ayrintili ve 6grenmeyi kolaylastirmak agisindan daha
donanimli oldugu sonucuna ulagmistir.

Peterson, Marx ve Clark (1978) ise calismalarinda deneyimli 6gretmenlerin planlarinda ders
sirasinda karsilagilabilecekleri sorunlari géz éninde bulundurduklarini ve meslege yeni baslayan
ogretmenlerle kargilastinildiginda, etkinliklerle ilgili kurallar ve &grencilere verilecek geri bildirim
Uzerinde daha ¢ok yogunlastiklarini rapor etmiglerdir. Deneyimsiz 6gretmenler ise plan yaparken
genellikle s6zel 6gretim Gzerinde yogunlasmislardir.

Ogretim planlarinin incelendigi baska bir calismada Borko ve Livingstone (1989, aktaran
Roskos, 1996) deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin dersin iglenigini géz 6éninde bulundurarak
planlarini esnek tuttuklarini ve planlarinda yeterli ayrintiya yer verdiklerini gézlemlemistir. Bununla
birlikte Borko ve Livingstone (1989) plan hazirlama surecinde deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin
farkl dncelikleri oldugunu rapor etmistir. Ornegin deneyimli gretmenler uzun bir siireye yénelik plan
hazirlarken deneyimsiz Ogretmenler daha kisa slreye yoOnelik plan hazirlamakta ve planlarinda
ozellikle bir sonraki giin lzerinde yogunlasmaktadirlar. Ayrica meslege yeni baslayan 6gretmenler
planlamayi ¢ok zaman alan bir ugras olarak tanimlamakta ve plan hazirlarken iglenecek konulari
belirlemek igin buyuk gaba sarf ettiklerini belirtmektedirler. Oysa deneyimli 6gretmenler genel bir plani
takip ederek, ayrintilar hakkindaki kararlarini 6gretimden hemen 6nce ya da 6gretim sirasinda
verdiklerini séylemektedirler. Meslege yeni baslayan 6gretmenlere goére, plan yapmadaki zorluklarin
nedeni deneyimli 6gretmenlerin yalnizca planlama konusunda farkli distinmeleri degil, ayni zamanda
planlamaya olan yaklasimlarinin ve karar verme yapilarinin da deneyimsiz 6gretmenlere goére farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde planlama konusunda yapilan g¢ok az sayidaki kapsamli calismalardan birinde
Azizoglu (1989) &gretmenlik deneyiminin planlama Gzerindeki etkilerini incelemis, deneyimli ve
deneyimsiz 6gretmenlerin planlamaya olan yaklasimlarinin ve planlarinin farkliliklar gosterdigi
sonucuna varmigtir. Buna ek olarak Azizoglu 6gretmenlerin cinsiyetlerinin ve mezun olduklari okullarin
da planlama konusunda farkliliklar yarattigini rapor etmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 120 ilkokul
ogretmeninin dnemli bir bdlumu plan yapmanin gerekli olduguna inanmadiklarini ve planlama
konusunda kendilerini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Azizoglu daha iyi ve etkili planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasi igin 6gretmenlere hizmet igi egitim verilmesi ve bu egitim sirasinda
zengin kaynaklar saglanmasini 6nermekte, planlama konusunda 6gretmenlerin goérislerinin alinmasi
gerektigini dile getirmiglerdir.

Azizoglu'nun da belirttigi gibi 6gretim planlarina iliskin sorunlarin saptanmasinda 6gretmen
gériglerinin alinmasi biiyiik bir énem tagimaktadir. Ogretmenlerin plan yaparken goéz 6niinde
bulundurduklari 6ncelikler, karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimiine yoénelik 6nerilerinin
degerlendiriimesi, 6gretim planlarini daha etkili ve verimli hale getirme c¢abalarinda 6nemli bir rol
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ve miufettis oOnerilerini dikkate alma konularina ise 6gretmenlerin orta dizeyde onem atfettikleri

anlasiimaktadir.  Ogretmenler tarafindan karsilastirmali olarak en az énem atfettikleri konular ise
degerlendirme yontemlerini ayrintili yazma ve mudir 6nerilerini dikkate alma olmustur.

Tablo 1. Giinliik Plan Hazirlamada Dikkate Alinan Oncelikler

ONCELIKLER H CA A (0] C PC X N
Ogrenci 6zelliklerini (yas, beceri gibi) dikkate | 1,6 1,8 2,4 6,6 30,3 | 57,3 (4,34 [1125
alma

Mevcut arag-gere¢ ve materyalleri dikkate | 2,3 2,8 3,7 8,3 39,0 | 43,7 (4,10 (1127
alma

MEB ders programini dikkate alma 2,3 2,3 41 14,5 | 31,6 | 45,2 | 4,06 {1107
Ders kitabini dikkate alma 1,7 1,5 47 20,2 | 351 36,7 |3,95 (1103
Dersin konusuna ayrintili yer verme 71 8,1 10,7 | 22,5 | 27,6 | 24,0 |3,27 {1123
Yapilacak etkinlikleri (isleyis) ayrintilariyla | 8,8 9,4 9,9 23,2 | 22,3 | 26,4 |3,20 {1128
yazma

Davranislari ayrintili olarak yazma 13,0 8,7 14,1 219 | 21,4 | 20,9 [2,92 {1119
Gunlik planlari meslektaglarla paylagsma 10,1 10,4 | 13,8 | 25,7 | 26,8 | 13,2 |2,88 (1108
Mufettis Onerilerini dikkate alma 11,0 | 10,5 | 125 | 26,4 | 24,5 | 15,2 |2,88 [1100
Degerlendirme yontemlerini ayrintili  olarak | 9,5 13,2 | 17,0 | 30,3 17,9 | 12,1 | 2,70 |[1114
yazma

MUdUr dnerilerini dikkate alma 13,3 | 16,0 | 13,9 | 25,7 | 19,8 | 11,4 |2,56 (1097

Not 1: Tablodaki rakamlar ylizde olarak verilmistir. Her soruya yanit veren 6gretmen sayisi
degistiginden, N sUtunundaki sayilar degiskenlik gostermektedir. Not 2: Ortalamalar altil bir skala
(0=H (Hi¢ katilmiyorum), 1= CA (Cok az katihyorum), 2= A (Az katiliyorum), 3= O (Orta dizeyde
katiliyorum), 4= C (Cok katilyorum), 5= PC (Pek ¢ok katiliyorum)) cergevesinde verilen yanitlara gére
hesaplanmigtir.

TUm bu bulgular 6gretmenlerin plan yaparken dikkate aldiklari 6ncelikler konusunda ilging ve
beklenenden farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ogrenci ozelliklerini ve mevcut arag-gere¢ ve
materyalleri dikkate alarak oOgretmenler, O6zellikle 6gretim surecine iliskin bazi gereksinimlerini
kargilamay! ve bunu yaparken de mevcut program ve ders kitabindan fazla uzak kalmamayi
amagclamaktadir. Yani ogretmenler bir taraftan merkeziyetci bir okul sisteminin ortaya koydugu
gerekliliklere uyum gdstermeye calisirken diger taraftan kendi okul ve siniflarindaki ¢cevresel kosullari
ve Ogrenci Ozelliklerini dikkate almaya ve bu iki 6ge arasinda bir denge olusturmaya caba
gostermektedir.

Ogretmenlerin ginliik planlarla ilgili dncelikleri ile demografik 6zellikleri arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla ek analizler yapilmistir. Bu analizler deneyim, yerlesim birimi ve
cinsiyet degiskenleri ile 6gretmenlerin dncelikleri arasinda anlamli iliskilerin oldugunu gostermistir.

Tablo 2'de de gorildugu gibi deneyimli 6gretmenlerin gunlik planlarda ders konularina ayrintil
yer verme konusuna daha az deneyimli 6gretmenlere goére daha fazla oncelik verdikleri
anlasiimaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda 10 yil ve daha az deneyime sahip olan 6gretmenlerin
10 yildan daha fazla deneyime sahip olan Ogretmenlere goére glnlik planlarda ders konusunun
ayrintilarina daha az yer verme egiliminde olduklari gérilmektedir. Deneyim arttikga ders konusuna
ayrintili yer verme egilimi de artmaktadir. Yapilan bir ANOVA, deneyime goére gruplar arasindaki bu
farkhliklarin ,001 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Deneyime Gore Gunlik Planda Ders Konusuna Ayrintili Yer Verme Konusundaki Gorusler

DENEYIM Ortalama Standart Sapma N

5 yil ve alti 2,44 1,86 556
6-10 yil 2,45 1,50 261
11-15 yil 3,27 1,56 274
16 yil ve Ustl 4,00 1,26 30

F(3,1110)=5.18, p=,001

Benzer bir bicimde deneyimli 6gretmenlerin, ginlik planlarda islenise yani sinif igi etkinliklere
ayrintili yer verme konusuna daha fazla 6ncelik verdikleri anlagiimaktadir (bkz. Tablo 3). Ortalamalar
dikkate alindiginda 5 yil ve daha az deneyime sahip olan 6gretmenlerin 6 yildan daha fazla deneyime
sahip olan 6gretmenlere gore gunluk planlarda etkinliklere daha az yer verme egiliminde olduklari
gorilmektedir. Deneyim arttikga etkinliklere ayrintili yer verme egilimi de artmaktadir. Yapilan bir
ANOVA, deneyime gore gruplar arasindaki bu farkliliklarin ,05 dizeyinde anlamli oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 3. Deneyime Gore Gunlik Planda Etkinliklere Ayrintili Yer Verme Konusundaki Gorlgler

DENEYIM Ortalama Standart Sapma N

5 yil ve alti 3,06 1,59 556
6-10 yil 3,23 1,64 259
11-15 yil 3,42 1,49 276
16 yil ve Ustu 3,39 1,50 28

F(3,1115)=3.44, p=,016

Gorev yaptiklari yerlesim birimleri g6z ©nlne alindiginda ise o6gretmenlerin glnlik plan
hazirlarken davranislari ayrintil olarak yazma konusunda farkhliklar gosterdigi gorilmektedir (bkz.
Tablo 4). Koylerde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin il ve ilgelerde gérev yapanlara gore gunlik
planlarda davraniglari daha ayrintii yazma egiliminde olduklari goértulmektedir. Ancak il, ilge ve
kdylerde gorev yapan o6gretmenlerin aralarindaki farklar, ortalamalar dizeyinde yuksek degildir.
Nitekim yapilan bir ANOVA, bu farklarin istatistiki anlamda 6nemli olmadigini géstermektedir. Yine de
,01 olarak belirlenen anlamhlik dizeyine yakin oldugu igin bu farklilarin rapor edilmesi uygun
gOrulmustar.

Tablo 4. Yerlesim Birimine Gore Gunlik Planda Davranislari Ayrintili Olarak Yazma Konusundaki

Gorugler
YERLESIM BiRIMI Ortalama Standart Sapma N
il 2,87 1,61 376
iice 2,80 1,72 316
Koy 3,07 1,60 417

F(2,1106)=2.85, p=,058

Tablo 5’te sunulan bulgular ise cinsiyet ile ginlik planlarda 6grenci Ozelliklerini dikkate alma
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 5). Ortalama degerler ve t-test
sonuglari dikkate alindijinda bayan 6gretmenlerin gunlik plan hazirlarken 6grenci 6zelliklerini daha
fazla dikkate alma egiliminde olduklarini ve bu farkin ,01 diizeyinde anlaml oldugunu gdstermektedir.

22



Yildirim, A & Oztiirk, E. Hk(’)gretim-Online 1(1),2002 sf. 17-27
http://www.ilkogretim-online.org.tr

Tablo 5. Cinsiyete Gére Gunlik Planda Ogrenci Ozelliklerini Dikkate Alma Konusundaki Gorlsler

CINSIYET Ortalama Standart Sapma N
Erkek 4,25 1,09 556
Bayan 4.43 93 536

t(1106)=8,76, p=.003

Gunlik Plan Hazirlarken Karsilasilan Sorunlar

Ankette yer alan agik uglu bir soru gergevesinde Ogretmenlerden ginlik plan hazirlarken
karsilastiklari sorunlari yazmalari istenmistir. Bu soruya verilen yanitlar Tablo 6'da sunulmustur.
Ogretmenlerin biyik bir bolimi éncelikle kaynak sorununu dile getirmis, arag-gere¢ ve kaynaklarin
yetersiz ve cevre olanaklarinin kisith oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica plan hazirlarken
yararlanilabilecekleri 6érnek planlarin olmayisi, ders kitaplarinin kaynak olarak yetersizligi ve sik sik
degistiriimeleri de sorun olarak listelenmisgtir.

Ogretmenler tarafindan sik dile getirilen diger bir sorun zamanla ilgilidir. Plan yapmanin gok
zaman almasi, uygulama igin zamanin yetersiz kalmasi ve her gun plan hazirlamanin gugligu
belirtilen énemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica bazi dgretmenler ginlik plan yaparken
uygulama igin slreyi ayarlama konusunda da gi¢lik c¢ektiklerini belirtmislerdir.

Kaynak ve zamanla ilgili sorunlar kadar sik belirtimese de deneyim eksikligi de 6gretmenlerin
gunliik plan hazirlarken kargilastiklari 6nemli sorunlardan biridir. Ogrenci diizeyinin tespiti ve uygun
plan hazirlama, degerlendirme, yontem ve teknik belirleme, ¢evre 6zelliklerine uygun plan hazirlama
ve konu secgimi ogretmenlerin gunlik plan hazirlarken sik karsilastiklari sorunlar olarak ortaya
cikmaktadir. Deneyim eksikliginin sik dile getirilen bir sorun olmasi, galisma o6rnekleminde sinif
ogretmeni yetistiren boluimlerin disinda kalan boélimlerden 6gretmenlik sertifikasi programi yoluyla
gelen 6gretmenlerin yaklasik Ugte-ikilik bir grubu olusturmasindan kaynaklanabilir.

) Ogretmenler ayrica giinlilk planlari uygularken karsilastiklari sorunlari da dile getirmislerdir.
Ornegin 6grenci dizeyinin yetersiz olmasi, dgrencilerin derse ilgisiz olmalari ve siniflarin kalabalk
olmasi gibi nedenlerin planlarin uygulanmasini giglestirdigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin giinlik plan hazirlarken karsilastiklari diger bir sorunun planlama siirecinde
dikkate aldiklari ve 6ncelik verdikleri hususlardan olan program ve ders kitaplariyla ilgili olmasi dikkat
cekicidir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bir bolimu ders programlari ile 6grenci dizeyi arasinda
uyumsuzluklar oldugunu, ders programlarinin igeriklerinin yukli oldugunu ve gevre kosullarina uygun
olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica ders programlari ve kitaplar arasindaki uyumsuzluk, programlarin sik
sik degismesi ve zamaninda ellerine ulasmamasi gibi nedenlerle sorunlar yasadiklarini dile
getirmislerdir.

GUnlik plan hazirlarken karsilagilan bir bagka sorun mifettiglerle 6gretmenler arasindaki igbirligi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Mifettisler arasinda goérus birliginin olmamasi, planlama konusunda
ogretmenlere yeterli rehberlik yapmamalari ve égretmenler arasindaki diyalog eksikligi 6gretmenler
tarafindan 6nemli sorunlar olarak gtindeme getirilmistir.

Ogretmenler giinlik plan hazirlarken karsilastiklari sorunlardan bahsederken bu planlarin
yapilis bigimiyle ilgili olanlari énemle belirtmiglerdir. Ornegin giinliik planlarin gok ayrintili yapilmasi,
tekrarlarin ¢cok olmasi, davranis sayisinin fazlaligi, davraniglarin belirlenmesi, yazilmasi ve planlarin
belirlenen kaliplara uygun olarak hazirlanmasi zorunlulugu 6gretmenlerin sorun yasamalarina neden
olmaktadir. Ayrica bazi 0Ogretmenler, okuldaki zaman vyetersizli§i nedeniyle bu planlari evde
hazirlamak zorunda olmanin da sikinti yarattigini belirtmiglerdir.
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Tablo 6. Gunlik Plan Hazirlarken Karsilasilan Sorunlar

Kaynak sorunu

arag-gereg, kaynak yetersizligi 282
cevre olanaklarinin kisith olmasi 29
arag-gereg tespiti / plana yazilmasi 15
diger (6rnek planlarin olmamasi, ders kitaplarinin sik sik degismesi ve yetersizligi, vb.)
17
Zaman sorunu
plan yapmanin ¢ok zaman almasi / zaman yetersizligi 176
uygulamada zaman yetersizligi 49
her giin plan hazirlama guglugu 49
uygulama igin sireyi ayarlama guglagu 11
Deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlar
ogrenci diizeyi tespiti ve buna goére plan hazirlama 60
degerlendirme yapma 28
yontem ve teknik belirleme 23
diger (cevre Ozelliklerine gore plan hazirlama, konu segimi, vb.) 20
Planlarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar
hazirlanan planlari uygulama gugliagu 52
6drenci duzeyinin yetersiz olmasi 12
diger (6grencilerin derse ilgisizligi, siniflarin kalabalik olmasi, vb.) 13
Program ve ders kitabindan kaynaklanan sorunlar
ders programlari ve 6grenci diizeyi arasindaki uyumsuzluk 31
ders programlarinin yogun olmasi 12
ders programlarinin gevre kosullarina uygun olmamasi 10
diger (ders programlari ve kitaplar arasindaki uyumsuzluk, 11

programlarin sik sik degismesi, zamaninda ulasmamasi, vb.)

Denetim ve isbirliginden kaynaklanan sorunlar

mufettisler arasinda glnlik planla ilgili géris birliginin olmamasi 15
yeterli rehberligin yapiimamasi 8
o6gretmenler arasinda diyalog eksikligi 5
Planlarin yapilis bigiminden kaynaklanan sorunlar
cok ayrintili yapiimasi 93
tekrar yazilan bélimlerin fazla olmasi 74
davraniglarin sayisinin goklugu 44
davranig belirleme ve yazma 37
kaliplagsmig planlar yapilmasinin istenmesi ve yapilmasi 25
planlari evde yapmanin yarattigi sikint 17

Giinliik Planlarin Etkililigi ve Yeterliliginin Arttirlmasina Yonelik Oneriler

Ankette yer alan diger bir agik uglu soru gergevesinde giinlik planlarin daha etkili ve verimli bir
bicimde hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesi igin 6neriler getirmeleri istendiginde égretmenlerin blyik
bir bolimu bu planlarin 6gretmenler tarafindan 6grencilerin ozelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina ve gevre
kosullarina gore hazirlanmasi gerektigini dile getirmiglerdir (bkz. Tablo 7). Ayrica gunlik plan
hazirlarken 6gretmenlerin meslektaslariyla isbirligi yapmasi, gunlik planlarin ders programina, yillik ve
Unite planlarina ve ders kitabina uygun olmasi, planlama slrecinde arag-gere¢ ve kaynaklarin dikkate
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alinmasi, 6gretmenlerin meslektaslariyla oldugu kadar 6grencileriyle de isbirligi yapmasi, muduir ve
mufettislerin gunlik plan yapma konusunda 6gretmenlere rehberlik etmesi onerileri dile getirilmistir.
Her ne kadar glnlik planlarin 6gretmenlerin biydk bir boélimu tarafindan kisa ve 6z olarak
hazirlanmasi gerektigi vurgulanmis olsa da, bu planlarin ayrintili olarak hazirlanmasi 6nerisinde
bulunan 6gretmenlerin sayisi da dikkate deger diizeydedir.

Guinlik planlarin 6gretmenler disinda kisiler ve kurumlar (uzmanlar, komisyonlar, MEB, vb.)
tarafindan hazirlanmasi Onerisinde bulunan 6gretmenlerin sayisi planlarin 6gretmenler tarafindan
hazirlanmasi o6nerisinde bulunan 0Ogretmenlerin sayisinin yarisi kadardir. Bu grupta yer alan
ogretmenlerin bazilari hazir planlarin kullaniimasi ve 6rneklerle birlikte planlarin standartlastiriimasi
gerektigini belirtmigtir. Bununla birlikte bu grupta yer alan diger bazi 63retmenler ise komisyonlarin,
uzmanlarin ya da MEB’nin hazirladigi guinlik planlarda ¢evre kosullarinin géz éniinde bulundurulmasi
ve 6gretmen goruslerinin alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Orneklemin yaklagik %4’Gn0 olugturan bir grup ise gunlik planlarin égretmenlerle igbirligi
yaparak miifettisler tarafindan hazirlanmasi énerisinde bulunmustur. Orneklemde ginliik planlarin
zimre Ogretmenleri tarafindan birlikte hazirlanmasi 6nerisini getiren daha kiiglk bir grup da
bulunmaktadir.

Tablo 7. Ginliik Planlarin Etkililigi ve Verimliliginin Arttirimasina Yénelik Oneriler

Ogretmen tarafindan hazirlanmali 680
ogrencilerin ozelliklerine / ilgi ve ihtiyaglarina gore 161
kisa ve 6z olarak 101
cevre kosullari gbz 6éninde bulundurularak 63
diger 6gretmenlerle isbirligi yaparak 51
ders programina / yillik / Gnite planina / ders kitabina uygun olarak 48
arag geregler ve kaynaklar dikkate alinarak 27
ogrencilerle birlikte 20
mudur/mufettis/rehber 6gretmen rehberliginde 17
ayrintili olarak 16
MEB/uzmanlar/komisyonlar hazirlamall 299
ornek planlar hazirlanmali 34
hazir planlar kullaniimali 15
cevre kosullari géz 6nlne alinmali 13
ogretmenlerin gorusleri alinmali 4
diger (planlar standart olarak hazirlanmali, 6gretmenlerin gorusleri alinmali, vb.) 10
Mufettisler tarafindan hazirlanmali 47
ogretmenlerle isbirligi icinde 11
Zuamre 6gretmenleri birlikte hazirlamal 16
cevre kosullari géz 6éniinde bulundurarak 1
ogrenci ilgi ve ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurarak 1
Tartigsma

Sinif 6gretmenlerinin gunlik planlarla ilgili 6nceliklerini, sorunlarini ve onerilerini analiz etmeyi
amaglayan bu arastirmanin sonuglari gerek literatirle iliskilendirme gerek uygulamaya yonelik 6neriler
sunma bakimindan énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Onceliklerle ilgili bulgular bize égretmenlerin
gunlik plan yaparken en fazla 6grenci 6zelliklerini (yas, beceri, vb.) dikkate alma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6gretimi 6grenci Ozelliklerine (ilgi, 6nbilgi, vb.) gore
bigimlendirmeye énem verdiklerinin bir gdstergesi olabilir. ikinci sirada en fazla nem verilen énceligin
plan hazirlarken yasanan sorunlarin basinda gelen mevcut kaynaklarla ilgili olmasi égretmenlerin
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Ogretim slrecinin zenginlestiriimesi konusuna da 6nem verdiklerini géstermektedir. Bununla birlikte
cevre olanaklarinin yetersizligi gibi nedenlerle bu konuda sikintilar yasadiklari da ortaya ¢ikmaktadir.

MEB ders programi ve kullanilan ders kitabi da gunlik planlari etkileyen énemli dgeler olarak
karsimiza gikmaktadir. Ulkemizde egitimin merkezi olmasi, ¢alismaya katilan égretmenlerin giinlik
plan hazirlarken 6ncelik verdigi diger bir hususun MEB ders programi olmasini anlasilir kilmaktadir.
Ancak ders kitaplarina da ayni dizeyde o©nemin veriliyor olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu sonug,
ogretmenler tarafindan ders kitabinin da programla ayni dizeyde 6gretim surecini belirleyici bir 6ge
olarak gorilmesinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte bu sonuglar 6gretim planlariyla ilgili diger
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ornegin Sardo-Brown (1988; 1993, aktaran Egeler, 1993)
ve Ornstein da (1997) calismalarinda 6gretmenlerin plan yaparken 6gretim programlarina, ders kitabi
iceriklerine, 6grenci ilgilerine ve mevcut arag ve gereglere dikkat ettiklerini rapor etmektedirler.

Gulnlik planlarda igerigin, isleyisin ve davraniglarin ayrintili verilmesine orta dizeyde ve
degerlendirmenin ayrintili verilmesine ise daha az 6nem verilmektedir. Ayni bicimde ginlik planlari
meslektaslarla paylasma, mufettis Onerilerini dikkate ve mudur onerilerini dikkate alma boyutlari da
daha az énem verilen ogeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu bulgular ginlik plan yaparken
ogretmenlerin temel hareket noktasinin égrenciler, arag¢ ve geregler ve ders programi ile ders kitabi
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular literaturle bir él¢tde tutarlidir, ¢linku literatirde de 6gretmenlerin
planlarda 6nceligi sanildigi gibi amaglara ve davraniglara vermedigini daha pratik gereksinimleri
(6grenci ozellikleri, materyaller, vb.) 6n plana aldigini belirtmektedir (McCutcheon, 1983; Yinger,
1983).

Buna ek olarak 6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleri (deneyim, okulun bulundugu yerlesim
birimi ve cinsiyet) ile gunlik planlarda verdikleri dncelikler arasinda bir iliski oldugu goértlmektedir.
Deneyimli 6gretmenlerin gunlik planlarda ders konularina ve iglenise daha ayrintili yer verme, bayan
Oogretmenlerin de gunlik plan hazirlarken 6grenci 6zelliklerini daha fazla dikkate alma egiliminde
olduklar gériilmektedir. Ogretmenlik deneyimi az olan égretmenlerin planlarda konularin ve iglenisin
ayrintilarina daha az yer verme egilimi konu segimi, yontem ve teknik belirleme konularinda sikinti
yasamalarindan kaynaklanabilir. Nitekim o6zellikle deneyimi az olan 6gretmenlerin ginlik plan
hazirlamada sorun yasadiklari belirtiimistir. Deneyimli 6gretmenlerin planlarinda yer alan konularin ve
etkinliklerin ayrintisina daha fazla yer verme egilimi ilgili literatirde sunulan arastirma sonuglari ile
tutarlilk goéstermektedir (Housner ve Griffey, 1985; Leinhardt ve Smith, 1985; Warner, 1987, aktaran
Egeler, 1993).

Calismaya katilan 6gretmenlerin blyuk bir bolima planlarin 6grenci merkezli olmasi gerektigi
konusunda olumlu gérius bildirmiglerdir. Bununla birlikte gérev ve konumlari dolayisiyla 6drenciyi daha
iyi tanimalari, 6grenci dizeyini, ilgi ve ihtiyaclarini daha gergekgi bir bicimde saptayabilmeleri
dislncesiyle 0Ogdretmenlerin kendi tercihlerinin de dikkate alinmasi gerektigi goérisi o6n plana
cikmaktadir.

GUnllk planlari yazarken davraniglari ayrintili yazma, bazi bélimleri tekrar tekrar yazma, arag-
gereclere ayrintili yer verme gibi sorunlar yasayan 6dretmenler gunlik planlarin kisa ve 6z yazilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu éneri yaninda gunlik planlarin daha ayrintili hazirlanmasi gerektigini
dile getiren 6gretmenler de vardir. Bu 6nerinin dnemli dlglide daha ayrintili yillik ve glnlik planlar
yoluyla Unite planlarinin iglevini kargilama dusincesinden kaynaklandidi soylenebilir. Planlarin bigim
ve konusu disinda 6gretmenlerin gunlik planlarda karsilastiyi diger sorunlar zaman, meslek
deneyimleri ve kaynak eksikligi ile ilgilidir.

Ogretimin daha etkili ve verimli hale getiriimesinde glinliik planlarin énemli bir yeri oldugu
gbrisune katilan égretmenler bu planlarin 6gretmenler tarafindan yapilmasi gerektigini agirlikh olarak
ifade etmisler ve planlama slrecinde 6grenci Ozellikleri, ilgi ve ihtiyaglari, ¢cevre kosullari ve ders
programlarinin 6zellikle dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte sinirli sayidaki
ogretmen gunlik planlarin mufettisler tarafindan hazirlanmasini 6nermektedir. Bu egilimin de
denetimlerdeki goris ve uygulama farkhliklarindan kaynaklandigi distndalebilir.

Plan hazirlarken o6ncelik siralamasinda daha alt siralarda yer alan ve bazi 6gretmenler
tarafindan planlama sturecinde yasanan sorunlardan biri olarak belirtilen meslektaslarla isbirligi yapma
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ve denetim, gunlik planlarin etkililiginin ve yeterliliginin arttinimasina yoénelik Onerilerde tekrar
karsimiza cikmaktadir. Daha once tartigilan gunlik planlarin 6gretmenin kendi 6gretim surecini
organize etmesi amaciyla bireysel olmasi 6nerisi Bailey ve Nunan’in (1996) gorisiniu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte diger 6neriler, planlama surecinde 6gretmenlerin isbirligi yapma egiliminde
olduklarini gostermektedir. Son Uriin bireysel olmakla birlikte 6gretmenlerin gunlik plan yapma
surecinde isbirligi yapmalarinin énemli yararlarinin olacagi anlasiimaktadir. Davranislari tespit etme ve
yazmada, uygun igerik, yontem ve teknikleri belilemede Onemi vurgulanan isbirligi 6gretmenler
tarafindan ginlik plan hazirlamada énemli bir sorun olarak belirtilen kaynak sikintisina da bir élgtide
¢6zum getirebilir.

Gunluk planlarla ilgili 6ncelikler, sorunlar ve ¢dzim o6nerileri Gnite ve yillik planlardan bagimsiz
olarak dislUnilemez. Bu nedenle bu makalede ortaya c¢ikan sonuglarin diger 6gretim planlari
cercevesinde de ele alinmasi 6nemli gorilmektedir. Ayrica 6gretim planlari ile ilgili mifettis ve mudar
gOrusleri de bu konudaki sorunlari ve ¢6zim 6nerilerini tespit etmede 6nemli olacaktir. Bu nedenle bu
aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglarin yukarida s6zu edilen c¢ercevede yapilmis diger arastirma
sonuglari ile birlikte incelenmesi yararli olacaktir. Yine de kendi basina ele alindiginda bu
arastirmanin, 6gretmenlerin gunlik planlarla ilgili yasadiklari sorunlari kapsamli bir bicimde ortaya
koymasi ve bu sorunlarin ¢dzimune iligkin bazi c¢ikarimlarda bulunmasi nedeniyle bu alanda
yapilacak iyilestirme ¢abalarina katkida bulunmasi beklenmektedir.
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